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регламентируется законом, а в каких – подзаконным актом. 
В России, в свою очередь, Конституционный Суд РФ дал одно-
значное понятие социальных функций государства35 и функций 
публичной власти,36 что позволило усовершенствовать элементы 
публично-правового регулирования в сфере жилищных отноше-
ний и в сфере организации местного самоуправления. 
Конституционный Суд РФ в своей практике обосновывает целый ряд 
следующих конституционных ценностей: справедливость и правовая 
определенность,37 стабильность, устойчивость публичных правоотно-
шений, стабильность условий хозяйствования, поддержание балан-
са публичных интересов государства и частных интересов субъектов 
гражданско-правовых отношений.38 Соглашаясь с мнением учёных, 
хочется отметить, что деятельность органа конституционного контро-
ля рассматривается через восстановление подлинного смысла норм 
конституции (А.В. Зимин39), корректировку нормативных актов и дей-
ствий представителей высших органов власти (Б.С. Эбзеев40), обеспе-
чение реального действия конституции (Г.Г. Арутюнян41). Органы кон-
ституционного контроля оцениваются как гарант общественного до-
говора (В.Д. Зорькин42), фактор стабильности конституционного пра-
вопорядка (Ю.А. Тихомиров, Т.Я. Хабриева43). Кроме того, их практика 
преобразует конституционные нормы (М.А. Митюков44) и рассматри-
вается как критерий качества законов (Г.А. Гаджиев45). 
Кроме того, в национальной системе права специализированный 
конституционный контроль воздействует на три основных компонен-
та: идеологический, нормотворческий и правоприменительный. Иде-
ологический компонент – с учетом отсутствия нормативного опре-
деления идеологии, признания идеологического многообразия и аб-
страктных представлений о правовой культуре – остается в пределах 
рекомендательного направления воздействия, под влиянием прак-
тики специализированных органов конституционного контроля. Два 
других формируются исходя из специфики правового положения ис-
следуемого института, заключающееся в следующем – у истоков осу-
ществления основных контрольных полномочий становится форми-
рование предпосылок для совершенствования действующего зако-
нодательства и установление обязанностей, надлежащих исполнить 
как законодателю, так и правоприменителю. 
Таким образом, законодательство и практика указанных органов кон-
ституционного контроля исследуемых государств подчеркивают осо-
бую правовую природу их решений, которыми, по сути устанавлива-
ются нормативные правила поведения. Следовательно, в силу спец-
ифических положений Конституционного Совета Казахстана и Кон-
ституционного Суда РФ по конституциям и в практике исследуемых 
стран, они сочетают и нормотворчество, и правоприменение. При 
этом, ими сбалансировано отмечается отсутствие подмены как зако-
нодательной, так и исполнительной ветви власти. Поэтому, наличие 
специализированного органа конституционного контроля способно-
го, с одной стороны, реализовать «господство конституции», а с дру-
гой – «преобразовывать» положения основного закона и вводить в 
правовую действительность аксиологические принципы отвечающие 
потребностям социума и меняющимся реалиям общества, безуслов-
но способствует становлению сильного правового государства.
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В литературе отмечается, что ответственность можно рассма-тривать в трех аспектах,1 во-первых, как социальную (мораль-ную для индивидуальных субъектов) ответственность, как вну-
треннее отношение субъекта права к своей обязанности. Во-вторых, 
как политическую ответственность, то есть ответственность перед 
кем-то за свои правомерные действия. В-третьих, как юридическую 
ответственность, то есть как «применение к правонарушителю мер 
государственного принуждения, выражающихся для него в лише-
ниях, предусмотренных санкцией юридических норм».2 
Кроме того, ответственность принято рассматривать в позитив-
ном (социальная ответственность) и негативном смысле (собствен-
но юридическая ответственность). С политической ответственно-
стью ситуация не так однозначна. Одни авторы считают, что ее сле-
дует относить к позитивной ответственности, потому как «спра-
шивают за поведение, в целом соответствующее закону».3 Другие 
считают, что «политическая ответственность может наступать и 
за виновное правонарушение».4 Иными словами, она может быть 
как позитивной, так и негативной. Первая точка зрения, по наше-
му мнению, представляется наиболее верной. Однако, на практике 
она труднореализуема, поэтому вторая точка зрения также имеет 
право на существование.
Субъект может нести юридическую ответственность только при 
наличии определенных оснований, к которым относятся: «норма-
тивное основание (норма права), фактическое основание (правона-
рушение), а также процессуальное основание (правоприменитель-
ный акт)».5 Именно они должны помогать отличать юридическую 
ответственность от иных видов позитивной ответственности. 
На сегодняшний день в научной литературе прочно утвер-
дилась точка зрения, согласно которой необходимо выделять 
конституционно-правовую ответственность в качестве самосто-
ятельного вида юридической ответственности.6 Однако, соотно-
шение конституционно-правовой ответственности с ответственно-
стью политической в науке вызывает споры. Представляется, что 
верна точка зрения, согласно которой в «современном конститу-
ционном праве правомерно говорить о двух самостоятельных ви-
дах ответственности – политической и юридической».7 Потому как, 
в случае реализации на практике, не позволит правонарушителю 
избежать мер государственного принуждения под предлогом не-
сения им позитивной ответственности, а также использовать от-
раслевую юридическую ответственность в политической борьбе. 
Ответственность, предусмотренная нормами конституционного 
права, может быть как юридической конституционно-правовой, 
так и неюридической политической.
Под политической ответственностью следует понимать «наличие 
правовой связи между властвующим субъектом и подвластным (по-
дотчетным), которая реализуется в дискреционном праве властву-
ющего субъекта применять государственно-принудительные сред-
ства воздействия, ориентируясь, прежде всего, на собственное субъ-
ективное усмотрение».8 
В статье рассмотрено соотношение понятий «политическая» и 
«конституционно-правовая» ответственность. Проанализирова-
ны изменения характера ответственности правительств в госу-
дарствах Содружества независимых государств. 
Ключевые слова: Содружество независимых государств, испол-
нительная власть, правительство, политическая ответственность, 
конституционно-правовая ответственность, государство, разделе-
ние властей, правовое государство. 
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Основания применения ее мер могут быть различными: «неком-
петентность, неэффективность в реализации своих полномочий, 
недостижение целей управления, необходимость корректиров-
ки политического курса, необходимость избежать возникновения 
затяжного политического кризиса, предположение о совершении 
правонарушений или аморальных поступков»,9 нарушение право-
вых норм, корпоративных, этических норм или просто «общая не-
гативная оценка деятельности».10 Следует согласиться с тем, что 
полный перечень обстоятельств, которые служат основаниями по-
литической ответственности дать невозможно.11
В отличие от неюридической политической ответственности, юри-
дическая конституционно-правовая ответственность наступает толь-
ко при наличии правонарушения (конституционного деликта12), то 
есть виновного действия или бездействия, совершенного субъек-
том конституционно-правовых отношений, которое не соответ-
ствует требованиям норм, содержащихся в источниках конститу-
ционного права, и причиняет вред правопорядку. 
Итак, политическая ответственность отличается от конституционно-
правовой по двум из трех оснований юридической ответственности 
(по фактическому и процессуальному). Для привлечения к юриди-
ческой ответственности в соответствии с принципом разделения 
властей обязательным является участие органов судебной ветви 
власти, которые должны установить имело ли место конституци-
онное правонарушение, а также виновность субъекта. Норматив-
ное же основание должно быть у обоих видов ответственности, в 
этом и заключается сложность их разграничения. 
Во всех государствах СНГ ответственность высших органов испол-
нительной власти – правительств (Правительств, Кабинетов или 
Советов Министров) на сегодняшний день продолжает оставаться 
в чистом виде политической. Кроме того, в законодательстве госу-
дарств СНГ помимо коллективной (солидарной) ответственности 
данных органов предусматривается и индивидуальная ответствен-
ность отдельных их членов. В большинстве случаев – это полити-
ческая ответственность только перед главой государства.13 
Однако, нельзя не отметить, что на протяжении последних шест-
надцати лет в отдельных государствах СНГ изменения характера 
коллективной ответственности данных органов, а также индиви-
дуальной ответственности отдельных их членов все же происхо-
дили. 
В сфере коллективной ответственности наблюдаются следующие 
тенденции. Во-первых, происходит установление политической от-
ветственности перед законодательным органом (Украина, Узбеки-
стан, Армения, Кыргызстан). Во-вторых, закрепляется по своему ха-
рактеру политическая, но уже близкая к конституционно-правовой 
ответственность перед главой государства (Узбекистан).
В Кыргызстане Правительство ответственно только перед парла-
ментом (Жогорку Кенешем). Однако, выражение недоверия либо 
отказ в доверии не влечет немедленную отставку Правительства. 
В первом случае Президент может не согласиться с решением Жо-
горку Кенеша, обязанность отправить Правительство в отставку 
возникает у него только в случае повторного выражения недове-
рия. В случае же отказа в доверии Правительству Президент при-
нимает решение о его отставке, либо назначает досрочные выбо-
ры в Жогорку Кенеш.14 
В Армении Правительство также несет политическую ответ-
ственность только перед Национальным Собранием. Президент 
обязан принять отставку Правительства в случае выражения ему 
недоверия.15 Причем, после референдума 6 декабря 2015 года, на 
котором была принята новая конституция, с инициативой выра-
жения недоверия Правительству Армении могут выступать толь-
ко депутаты парламента, Президент с такого рода инициативой 
больше выступать не может.16 
В Украине до недавнего времени Кабинет Министров был от-
ветственен в равной степени, как перед Президентом, так и пе-
ред Верховной Радой.17 Данная модель была нежизнеспособной 
по причине того, что право Президента отправлять Кабинет в от-
ставку не было нормативно ограничено, а полномочие Рады по 
принятию резолюции недоверия не было уравновешено возмож-
ностью ее роспуска Президентом.18 Эта модель неизбежно влекла 
частые «правительственные кризисы», особенно в случае разной 
партийной принадлежности Президента и большинства в Верхов-
ной Раде. В марте 2014 года в результате очередного политическо-
го кризиса в Конституцию Украины были внесены существенные 
изменения. Теперь Кабинет Министров несет политическую ответ-
ственность исключительно перед Верховной Радой, а Президент 
может лишь выступить с инициативой о привлечении к таковой.19 
Самостоятельно отправить Правительство в отставку Президен-
ты в Армении, Кыргызстане и Украине не могут.
В Республике Узбекистан Кабинет Министров одновременно не-
сет ответственность как перед Президентом, так и перед парламен-
том (Олий Мажлисом). Причем, строго говоря, данная ответствен-
ность является индивидуальной, а не коллективной как в других 
государствах СНГ, потому как несет ее исключительно Премьер-
министр. Однако, освобождение его от должности одновремен-
но влечет за собой отставку Правительства.20 Ее можно считать ин-
дивидуальной ответственностью, влекущей ответственность кол-
лективную.
Премьер-министр несет политическую ответственность перед 
парламентом. Он в обязательном порядке освобождается от долж-
ности Президентом, во-первых, в случае выражения ему вотума 
недоверия принятого палатами Олий Мажлиса по инициативе не 
менее 1/3 депутатов Законодательной палаты Олий Мажлиса.21 Во-
вторых, по инициативе фракций политических партий в Законода-
тельной палате Олий Мажлиса если такая инициатива будет под-
коНституциоННое ПравокоНституциоННое Право
держана ведущими фракциями политических пар-
тий в Законодательной палате и при постановке 
Президентом на голосование получит в Законо-
дательной палате и Сенате одобрение.22 Однако, 
на практике такого рода ответственность пока не 
применялась.
Кроме того, Премьер-министр несет ответствен-
ность перед Президентом, которая имеет призна-
ки как конституционно-правовой, так и политиче-
ской ответственности. Он может быть освобожден 
от должности Президентом в случае возникнове-
ния непреодолимых разногласий в составе Каби-
нета Министров, ставящих под угрозу нормальное 
его функционирование (в чистом виде политиче-
ская ответственность), а также в случае неодно-
кратного принятия Кабинетом Министров реше-
ний, противоречащих Конституции, законам, ука-
зам, постановлениям и распоряжениям Президен-
та (конституционно-правовая ответственность по 
нормативным и фактическим основаниям).23 Одна-
ко, во втором случае отсутствует процессуальное 
основание юридической ответственности, потому 
как в процедуре не участвуют органы судебной 
ветви власти. Следует отметить, что в случае ро-
спуска Законодательной палаты или Сената Олий 
Мажлиса в случае неоднократного принятия ими 
решений, противоречащих Конституции, решение 
Президента об этом может быть принято только по 
согласованию с Конституционным судом.24 Поэто-
му, по-нашему мнению, ответственность Премьер-
министра по данным фактическим основаниям все 
же следует классифицировать как политическую, 
но уже близкую к конституционно-правовой. Та-
кого рода механизм ответственности пока также 
не применялся на практике. 
В сфере индивидуальной ответственности, во-
первых, наблюдается тенденция по установле-
нию политической ответственности перед зако-
нодательным органом (Казахстан, Украина), а, во-
вторых, наметилась тенденция по установлению 
конституционно-правовой ответственности пе-
ред главой государства (Кыргызстан).
В Казахстане помимо индивидуальной политиче-
ской ответственности перед Президентом преду-
смотрена и индивидуальная политическая ответ-
ственность членов Правительства перед Парла-
ментом. Так, каждая из Палат Парламента (Мажи-
лис и Сенат) самостоятельно, без участия другой 
Палаты вправе заслушивать отчеты членов Пра-
вительства по вопросам их деятельности. По ито-
гам заслушивания отчета Палаты вправе прини-
мать обращение к Президенту об освобождении 
от должности члена Правительства. Если Пре-
зидент отклоняет такое обращение, то депута-
ты вправе повторно поставить перед Президен-
том вопрос об освобождении от должности члена 
Правительства. В этом случае Президент в обяза-
тельном порядке освобождает от должности чле-
на Правительства.25 На практике такого рода от-
ветственность пока не применялась.
До недавнего времени в Украине Президент мог 
по собственной инициативе освободить от долж-
ности любого члена Кабинета Министров, в том 
числе и Премьер-министра (как это произошло 
с Ю. Тимошенко и В. Януковичем в 2005 году), от-
ставка которого влекла отставку всего состава 
Кабинета Министров.26 Индивидуальная полити-
ческая ответственность членов Кабинета Мини-
стров перед Верховной Радой не была предусмо-
трена. Теперь же члены Кабинета несут индиви-
дуальную политическую ответственность исклю-
чительно перед Верховной Радой, а Президент 
может выступать лишь с инициативой о привле-
чении к ней министра иностранных дел и мини-
стра обороны.27 
В Кыргызстане Президент может самостоятельно 
в любой момент освободить от должности членов 
Правительства руководителей государственных 
органов, ведающих вопросами обороны, нацио-
нальной безопасности.28 Кроме того, Президент 
при наличии закрытого перечня оснований29 мо-
жет освободить от должности Премьер-министра, 
а также других членов Правительства, но только 
по представлению Премьер-министра. Причем 
освобождение Премьер-министра от должности 
по данным основаниям влечет за собой отстав-
ку Правительства.30 Представляется, что в случае, 
когда основанием привлечения к ответственно-
сти является нарушение требований норматив-
ных правовых актов, установленное в судебном 
порядке, речь уже может идти о конституционно-
правовой ответственности членов Правительства 
перед Президентом. Однако такого рода ответ-
ственность в Кыргызстане на практике пока не 
применялась.
Представляется также, что исключительно по-
литическая ответственность правительства и его 
членов допустима в парламентарных республи-
22См.: там же, п. «г»  ч. 1 ст. 4.1.
23См.: там же, п. «в»  ч. 1 ст. 4.1.
24См. ч. 1 ст. 95 Конституции Республики Узбекистан от 8 дека-
бря 1992 (с изм. и доп. от 18.04.2011) // Ведомости Верхов-
ного Совета Республики Узбекистан. 1994.  № 1. Ст. 5.
25См. п. 6 ч.1 ст. 57 Конституции Республики Казахстан от 30 
августа 1995 (с изм. и доп. от 02.02.2011) // Ведомости Пар-
ламента Республики Казахстан. 1996. № 4. Ст. 217.
26См. п.1 ч.1 ст. 18 и ст. 15 Закона Украины «О Кабинете Мини-
стров Украины» от 7 октября 2010 (в ред. от  02.12.2012).
27См. ст. 18 Закона Украины «О Кабинете Министров Украи-
ны» от 2 марта 2014.
28См. п. 2 ч. 4 ст. 64 Конституции Кыргызской Республики.
29К таким основаниям конституционный закон относит, в том 
числе, и нарушение требований нормативных правовых 
актов, установленное в судебном порядке.
30См. ч. 2 ст. 23 и ст. 24 Конституционного закона Кыргызской 
Республики от 18 июня 2012 года № 85 «О Правительстве 
Кыргызской Республики» (в ред. от 30.12.2013) // «Эркин 
Тоо» от 29 июня 2012 г. № 57.
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ках, потому как глава государства не имеет права распустить пра-
вительство, а члены правительства одновременно являются члена-
ми партии большинства в парламенте и потому чаще всего добро-
вольно покидают свой пост без привлечения к ответственности со 
стороны других органов государственной власти, опасаясь в боль-
шей степени ответственности корпоративной, а не политической. 
Иными словами, индивидуальная политическая ответственность 
членов правительства существует, но в завуалированном виде. 
Исключительно политическая ответственность правительства и 
его членов допустима также и в президентских республиках, так как 
в них глава государства возглавляет систему органов исполнитель-
ной власти и несет ответственность за их деятельность перед пар-
ламентом, потому только он может и должен иметь дискреционное 
полномочие привлекать к ответственности своих подчиненных.
В смешанных республиках, к которым, по нашему мнению, в той 
или иной степени следует относить значительное число стран СНГ, 
функция, а значит, и объем полномочий главы государства, как пра-
вило, четко не связаны с принципом разделения властей. Поэтому 
право главы государства привлекать по своему усмотрению к поли-
тической ответственности правительство или отдельных его чле-
нов должно быть законодательно ограничено с целью предотвра-
щения установления авторитарного политического режима. В роли 
такого ограничения должна выступать конституционно-правовая 
ответственность. Полный отказ от политической ответственности 
правительства невозможен по причине того, что она является уни-
версальным элементом системы сдержек и противовесов, пото-
му как перечень обстоятельств, которые служат ее основаниями 
дать сложно, как и предугадать возможное возникновение разно-
гласий между ветвями власти в будущем. Поэтому два вида ответ-
ственности должны использоваться совместно.
Именно поэтому тенденции по изменению характера ответствен-
ности правительств, а также характера ответственности их отдель-
ных членов, которые наблюдаются в государствах СНГ, являются 
позитивными. Более того, опыт государств СНГ необходимо изу-
чать, критически оценивать и использовать. 
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Л юбая страна, обладающая государственной независимо-стью, предстает в виде самоуправляющегося общества в том смысле, что внутренние отношения и сношения с внеш-
ним миром строятся в ней на основе волеизъявления всего наро-
да. Это особенно характерно для демократических стран. Их кон-
ституции устанавливают порядок общенационального самоуправ-
ления посредством государства, сформированного и наделенного 
властью народом. В силу этого государство выступает в качестве 
легитимного и всеобщего органа самоуправления нации (наро-
да), его деятельность распространяется на всю страну в целом с 
учетом ее административно-территориального деления. Создает-
ся, таким образом, публичная власть над всем обществом, кото-
рая призвана служить обеспечению общенациональных (обще-
народных) интересов.
Но у людей, проживающих в том или ином населенном пункте, мо-
гут быть особенные, местные интересы и проблемы, не совпадающие 
с общенациональными. Возлагать их решение на государственные 
органы не всегда разумно, во-первых, из-за их малозначительности 
в масштабах страны. Во-вторых, по причине возможного распыле-
ния средств государственного бюджета, необходимых для их реше-
ния и их не эффективного использования. В-третьих, из-за ограни-
ченных организационных возможностей государственного менед-
жмента в этой сфере. Поэтому местные, частные проблемы долж-
ны решаться органами местного самоуправления. Иными словами, 
помимо публичной власти на уровне страны, должна функциони-
ровать публичная власть на уровне населенных пунктов (аул, село, 
город). Это подтверждается мировой практикой.
Решение проблемы формирования местного самоуправления, 
внятного для общества и соответствующего достигнутому уровню 
демократии, имеет для Казахстана принципиальное значение по 
нескольким соображениям.
Во-первых. Казахстан, как евроориентированная страна присое-
динился к Европейской Хартии о местном самоуправлении. А это ко 
многому обязывает в международно-правовом аспекте. 
Во-вторых, подлинное местное самоуправление – это массовая 
школа обретения населением опыта цивилизованной политиче-
ской деятельности.
В-третьих. Институты местного самоуправления – это потенциаль-
ные носители публичной власти, передаваемой им в процессе де-
концентрации государственной власти.
В-четвертых. Местное самоуправление, постоянно находясь в ин-
ституциональном контакте с территориальными органами государ-
ственной власти, способно оказывать на них позитивное воздей-
ствие.
Прекрасно осознавая это многие ученые полагая, что время мест-
ного самоуправления в Казахстане наступило, особенно, после при-
нятия Конституции 1995 г., повысили активность в теоретическом 
анализе и практическом обосновании возможных путей его вне-
дрения в политическую структуру общества.1
В Казахстане советского периода, как впрочем, во всех остальных 
республиках, главным звеном местного самоуправления признава-
В статье признается, что в Казахстане еще не создана целостная 
система местного самоуправления, хотя исходные позиции четко 
обозначены в Конституции. Текущее законодательство не всегда 
ясно различает местное государственное управление и местное 
самоуправление. Из-за этого, по мнению автора, искажается идея 
местного самоуправления и затрудняется процесс его внедре-
ния в практику общественно-политической жизни страны. 
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